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Rozhod¥ komise Ceského olympljského vyboru
Gi. 3/2014

Rozhodti komise Ceského olympljského wyboru ve slofeni sendtu Mgr. Martin Prochdzka,
pfedseda, JUDr. Viadimir Balag, &len, Mgr. Jan Moré&vek, &en,

vydala ve vé&ci

Strany: Roman Kreuziger
nar. 6. 5. 1986,
bytem |
prév, zast. JUDr. Janem Stovi¥kem, advokétem,
K3D Legal advokatn! kancel&F, s.r.o.
se sidlem Hv&zdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Cesky svaz cyklistiky

1¢: 49626281

se sidlem Nad Hlinikem 4, 150 00 Praha 5 - Motol
zastoupeny JUDr. Marianem St&tinou, pfedsedou svazu

tento

ROZHODCE NALEZ:

1. Roman Kreuziger se nedopustil porudeni antidopingovyich predpisd UCI (uc
ADR).

2. KaZda ze stran nese své naklady sama.

Loy s a0,

Czech Repubii. () czech
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Odlvodné&ni
1. Pravomoc a sloZeni arbitriZni komise

Pravomoc Rozhodt§ Komise (déle jen ,Komise™) byla zaloZzena Rozhod& smiouvou ze dne
20,8.2014 uzavienou mezl Romanem Kreuzigerem, Ceskym svazem cyklistiky a Ceskym
olympljskym vyborem (déle jen jako ,Rozhodé&i smiouva®) v souladu s ustanovenim d&.
7.2.1 Statutu Rozhodd komise stim, ¥e s mozZnosti postoupeni pifpadu ze strany
Ceského svazu cyklistku externimu tribundlu politaji i Anti-dopingové pravida
Mezindrodni cyklistické federace (dale jen jako ,UCI ADR") v jejich danku 257. Pro tento
pfpad UCI ADR stanovi, Ze externi tribundl se pifjetim p#fipadu k jeho rozhodnut!
zavazuje rozhodovat pfipad dle UCI ADR s tim, Ze fizeni pfed timto externim tribundlem
se z procesniho hlediska ma fidit procesnimi predpisy upravujiciml fizeni pfed externim
tribundlem s pFihlédnutim k nékterym ustanovenim UCI ADR. Mezindrodni cyklisticka
federace pravomoc Rozhodé komise uznala.

Ob& strany, 4. Roman Kreuziger a Cesky svaz cyklistiky, se aktivn& zitastnlly fizenl pred
Komisi, ani# by vznesly ndmitku nedostatku pravomod Komise. Ustniho jedndnf ve v&d,
které probéhlo dne 11.9,2014, se z(Zastnily strany sporu, tj. Roman Kreuziger a Cesky
svaz cyklistiky, 2 na tomto Ustnim jedndni strany vyslovn@ uznaly pravomoc Komise
rozhodovat o pfipadu Romana Kreuzigera a nevznesly namitku podjatosti proti Zidnému
clenu Komise.

Pravomoc Komise véc projednat a rozhodnout ve véci ddajného poruSeni
antidopingovych pfedpisi Romanem Kreuzigerem, a to ve sloZenl uvedeném vySe
v tomto nélezu, je tedy bez jakychkoli pochybnosti dana.

2. Aplikovateiné predplsy

Jak jiZ bylo Fefeno v{3e, s moZnosti postoupeni pfipadu ze strany nérodniho svazu (v
tomto piipadé Ceského svazu cyklistiky) extemimu tribundlu poftajl Anti-dopingové
pravidia Mezinarodni cyklistické federace (dale jen jako ,UCI ADR™) v jejich &lénku 257.
Pro tento pfipad UCI ADR stanovi, Ze externi tribundl se pfijem pfipadu kjeho
rozhodnuti zavazuje rozhodovat piipad die UCI ADR s tim, Ze fizeni pfed timto externim
tribundlem se z procesniho hlediska mé fidit procesnimi pfedpisy upravujidmi #zenl pfed
externim tribunadlem s pfihlédnutim k nékberym ustanovenim UCI ADR. UCI ADR dale pro
tento piipad stanovi urtité pravidla, a to v jejich &l. 258 a nasl.

Rozhod& smlouva v jejim &. III odst. 2 stanovi, Ze po procesni strance bude Komise v
tomto fizeni postupovat, vedle UCI ADR, také podie Statutu Komise a zejména Jednacho
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Fadu Komise, tedy podle predpisG upravujicich postaveni Komise, resp. prib&h Hzenf
pFed Komisf a pFedpisti Ceského svazu cyklistiky.

Komise tedy musela v souladu s UCI ADR fizenf velmi vyrazn& modifikovat, a to zejména
s ohledem na nasledujici ustanoveni UCT ADR:

o Celé Hzen muselo byt ukonZeno ve Ihiit% jednoho mésice od zasléni vyrozuméni o
zahéjeni fizeni strandm, tj. v tomto pfipad& do 22.9.2014 (&. 280 UCI ADR);

» PrestoZe UCI nemé&a v tomto fizeni pFed Komisi procesni postaveni strany, UCI ADR
jl v Fizeni zajlstily vyrazné procesnl préva. Jednalo se zejména o prévo obdr¥et kopii
spisu vedeného k piipadu Komisi (&. 262 UCI ADR), pravo vyjadiit se a poZadovat
uloZeni sankce, 2 to bud’ pisemn&, nebo pH ustnim jednani (&1. 263 UCT ADR), prévo
poZadovat odloZeni Gstntho jedndni ve vicdi do doby, ne# UCT obdr3 kopll spisu (&I,
264 UCI ADR) atd.

Komise déle pfihlédia k tomu, Ze v tomto fizenl se z podstaty véci jednd o zajiSt3n{
grﬂbéhu disciplinamiho Fizeni, které mélo plvodné prob&hnout u disciplindmich orgénd
Ceského svazu cyklistiky.

3. Skutkovy stav

Roman Kreuziger (déle také jen jako ,Sportovec™) je profesionainim cyklistou a dr¥itelem
licence Ceského svazu cyKlistiky. Sportovec je v souasnosti &lenem profesionéiniho
cyklistického tymu Tinkoff Saxo.

Mezindrodni cyklisticka federace (ddle také jen jako ,UCT") je mezindrodni neviadni
organizace, ktera sdruZuje nérodnl cykllstické asoclace. UCI se zabyvd zejména
podporou cyklistiky na celém sv&t& a organizaci mezindrodnifch cyklistickych zdvodd. UCI
sdruZuje nérodnf cyklistické svazy. Sidlo UCI je v Aigne, ve Swycarsku.

Cesky svez cyklistiky (déle také jen ,£SC%) je nédrodnim cyklistickym svazem Ceské
republiky. €SC je Senem UCI a také Blenem Ceského olympljského viboru.

Dopisem ze dne 28.6.2013 ozndmila UCI Sportovcl, ¥e obdrela jednomysiné stanovisko
tfi€lenného expertniho panelu sloZeného z G. D'Onofria, R. Parisotta a Y.Q. Schumachera
(dale také jen ,Expertni panel®) vztahujici se k hematologickému profilu Sportovee, podle
kterého je vysoce pravd&podobné (v anglickém origindle ,highly lkely™), e Sportovec
uzil zakdzanou latku & zakdzanou metodu. Expertni panel dospél k tomuto zav&ru na
zakladé posouzeni krevnich vzorkll odebranych Sportovcl v obdobl od 27.11.2007 do
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9.4,2013 v rdmdi tzv. Biologického pasu, kédové oznaleni BPY2524M36 (dale také jen
LABP"). UCI déle Sportovci sdlila, e vi& nému zvaZuje zahdjeni fizeni pro porusSen(
antidopingovych pedpisli. Sportovec byl déle vyzvén, aby ve |hiité do 12.8.2013 predioZil
své vysvistleni k povaze jeho hematologického profilu,

3.5 Sportovec e-mailem zaslanym UCI dne 4.8.2013 poZédal UCI o prodiouZeni Ihity
k podani vysvétieni. UCI Sportovd sdélila, Ze tuto thiitu prodiufuje do 16.9.2013.

3.6 Sportovec za (delem vysvétleni povahy jeho hematologického profilu piedioZll UCI
expertni posudky Dr. Locatelliho a Dr. D. de Boera.

3.7 Dne 12.5.2014 vydal Expertni panel stanovisko, dle kteréha neuznal vysvétienf povahy
hematologického profilu poskytnutd Sportovcem, nebot’ podle nazoru Expertniho panelu
nevysvétiuji expertni posudky Dr. Locateliho a Dr. D de Boera pochybnosti v jeho
hematologickém profilu. Expertni panel potvrdil své prededlé jednomysiné stanovisko, Ze
je vysoce pravdépodobné, Ze Sportovec uZil zakdzanou létku ¢ zakézanou metodu, a to
pravdépodobn& krevni transfizi nebo dévku EPO, a Ze je nepravdépodobné, Ze by
nesrovnalosti v biologickém pasu Sportovce mohly byt zplsobeny jinou pfi€inou.

3.8 Dopisem ze dne 30.5.2014 oznamila UCI Sportovci, Ze Expertni panel neuznal vysvétienl
Sportovce poskytnuté v expertnich posudcich Dr. Locatelliho a Dr. De Boera a Ze mé na
zéklad® zavirl BExpertnfho panelu za to, Ze se Sportovec dopustl poruen(
antidopingovych pfedpisf, konkrétn& porueni &édnku 21.2 UCI ADR tim, ze uZl
zakézanou latku & zakézanou metodu. UCI zéroveli Sportovcl oznémila, Ze v pfipadé, Ze
nebude uzaviena dohoda v smyslu &. 250 UCI ADR, zahdjl proti Sportovd disclplindmi
Fizenl. UCI zirovei sdélila, za jakych podminek je ochotna dohodu uzaviit, a to (i)
pfiznani porueni anti-dopingovych pfedpisi Sportovcem, (ii) uloZenf zékazu &Innosti na 2
roky, (i) diskvalifikad vysledkl dosaZenych Sportovcem vobdobi od 1.3.2011 do
31.8.2011 a od 1.4.2012 do 31.5.2012, (iv) uhrazeni pen&¥ité pokuty ve vysi 770,000
EUR a {v) uhrazeni ndkladd na management vysledkl ve vySi 2,500 CHF a Ghradu
naklad souvisejicich s analyzou krevnich vzorkll ve vyl 13,000 EUR. Sportovci byla
poskytnuta Ihita k vyjadreni do 9.6.2014.

3.9 Dne 2.6.2014 poZidal Sportavec o prodiouzeni Ihity k vyjadfenl. Dne 3.6.2014 UCI
Z4dosti vyhovéla a prodiouZila thiitu do 30.6.2014.

3.10 Dne 16.6.2014 pozadal Sportovec o prodioufeni Ihiity za (¥elem pFedloZen dalStho
expertniho posudku Dr. Hamptona. Dne 20.6.2014 UCI Zadost zamitia. Dne 26.6.2014
predioil Sportovec UCI expertni posudek Dr. Hamptona.
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3.11 Dne 28.6.2014 ozndmil Sportovec spoleéné s jeho profesionélnim tymem Tinkoff Saxo, ¥e
se Sportovec nezllastnf zdvodu Tour de France 2014,

3.12 UCT dopisem ze dne 2.8.2014 Sportovci ozndmila, fe Sportovei uklddd doasny zékaz
Glasti v jakékoliv Souté¥, a to do doby neZ (i) Antidopingova komise UCT zrusf dotasny
zékaz po pfezkumu z néwrhu Sportovee, (il) Arbitr&ni soud pro sport v Lausanne (déle
také jen jako ,CAS") zrusl toto rozhodnuti nebo (fii} bude pHjato konetné rozhodnuti
v meritu véci dle kapitoly IX. UCI ADR.

3.13 Dne 5.8.2014 podal Sportovec proti uloZeni dofasného zékazu (dasti v jakékoliv Soutd%
odvoléni k CAS.

3.14 Dopisem ze dne 8.8.2014 vyzvala UCI CSC, aby se Sportovcem bylo zah&jeno
disciplinarnl fizenf v souladu s €. 234 UCI ADR.

3.15 Dne 20.8.2014 vydal CAS rozhodnuti, kterym odvoldni Sportovce zamil a potvrdil
dofasny zékaz Glast v Jakékoliv Sout&¥i uloZeny Sportovd ze strany UCI.

4. Rizeni pFed Rozhod& komisi COV

4.1 Komise zahdjila fizenf ve vici dne 22.8.2014, stanovila termin Gstntho jednani na
11.9.2014 a informovala 0 n&m ob& strany Fzen/, tj. Sportovce a CSC. Déle ob& strany
vyzvala, aby nejpozdéji do 5.9.2014 piedioZily Komisi sva vyjadreni ve v&d. Komise dale
dne 22.8.2014 o zahdjeni fizeni pfed Komisi informovala UCI a poskyla UCI texty
pfedpisl, které se ve véd mély uplatnit z procesniho hiediska podpdmé, tj. zejména
Statutu Komise, Jednactho fédu Komise a Disciplindmiho Fidu CSC. Komise nasledné
informovala UCI o tom, Ze bylo stanoveno datum dstnfho jedndnl ve v&d a strandm
uloZeno, aby nejpozd&)l do 5.9.2014 podaly sv4 vyjadreni ve véd.

4.2 Dne 5.9.2014 pfedioZii Sportovec Komisi své wyjadieni, ve kterém uved! zejména
nésledujici skutenosti:

- konstatoval, Ze nerozporuje ABP jako metodu, kterou miiZe byt prokézén doping, ale
pA hodnoceni vysledkli z ABP je tfeba vzit v (vahu velké mno¥stvi faktorl
vztahujfcich se jak ke konkrétnimu sportu, tak zejména ke spedifickému fungovénl
Sportovcova organismu;

- uvedl, Ze vzhledem k tomu, ¥e nebylo pfihlédnuto k individudinim charakteristikam
Sportovce, jeho zdravotnim problém@m a uZivané medikadi, nebylo prokazino, e ze
strany Sportovee doslo k poruseni antidopingovych pfedpis(l;
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- uved], fe u vysokého potu vzorkl nebyly spin@ny podminky jejich skladovéni
stanovené Piflohou B k Pokynlm WADA, a to zejména pouZit! tzv. data loggeru a
nedodrZeni stanovené teploty pil transportu a skladovani vzorkdi, coZ mohlo oviivnit
vypovidaci hodnotu vzorki;

- uvedl, e Expertni panel pfi hodnocenl Sportovcova ABP nedostatecnym zplsobem
prihlédl ke Sportovcovu zdravotnimu stavu a zejména k jeho hypotyredze, kterou
Sportovec 1é81 pomod tzv. substitutivni terapie a uZival postupn® se zvySujicf davky
L-thyroxinu, které dle ndzoru Sportovce mohly zpfisobit zménu hodnot v ABP
Sportovee, a to i konkrétné u vzorkdl & 48 a 49 odebranych 20.5.2012 a 24.5.2012,
tj. v priibéhu Giro dTtalia 2012;

- zpochybnil Iiteraturu poufitou pro zaviry Expertnfho panelu s tim, Ze prezentované
studie nezohiedfiuji individuini fyziclogické a patologické stavy sportovell a nejsou
pro pHpad Sportovce relevantnl, protoZe (I) jedna se o tzv. odpovéd editorovi (letter-
to-editor), (i) jedné se o pouh4 shmutf bez jakychkollv novych zavérd, (lll) jedna se
o studie zaloZené na zkoumani malého vzorku sportovcl v podminkéch
neodpovidajicich dlouhodobému cyklistickému zavodu, (v) jednd se o studie
zaloZzené na zkoumdnl krétkych zévodl, pfestoZe v daném plipadé se jednd o
posouzeni hladiny hemoglobinu v tfitydennim etapovém zévodé;

- zd@raznil, Ze pokud jde o hodnoty hemoglobinu, nedodlo ani v jednom piipadé
z posuzovanych vzorkl k pfekrofeni ani spodni ani homi hranice (tzv. bazdlnich
hodnot) ABP, a Ze hodnoty se ke spodnf a hornf hranidl anl nepfiblizily, a tim padem
nelze usuzovat, e dodlo k abnormalitdm namafujicim uZiti zakdzané litky &
zakazané metody;

- poukézal na Gdajné poruSovéani procesnich prav Sportovce ze strany UCT, a to
konkréné na pritahy pfi zkoumén( ukazateldl ABP a poruSeni zasady diivémosti
fizeni. Déle uvedl, Ze po testu ze dne 20.6.2012 nebyl Sportovcl odebran anl jeden
kontrolni vzorek, | kdyZ se jednalo pravé o obdobi, ze kterého pochazeji zvySené
hodnoty hemoglobinu;

- npavrhl telefonicky vyslech Dr. Kingsleyho Kevina Hamptona pfi dstnfm jednani
stanoveném na 11.9.2014.

4.3 Dne 10.9.2014 podal své vyjadreni €SC a uved, Ze navrhuje, aby Komise rozhodla podle

podkladd a materiald poskytnutych ze strany UCI s tim, Ze Zadné dalSi diikezy a svédky
ve vé&d nenavrhuje.



44 UCI podala Komisi své vyjadfenf dne 10. 9. 2014 a uvedla zejména ndsledujici
skuteénosti:

- zdlraznlla, Ze pfes velkerd vysvdtleni poskytnutd Sportovcem setrvali znalci
v Expertnim panelu na pfesv&dceni, Ze ze strany Sportovee do3lo k jednomu nebo
nékolika poruSenim antidopingového pravidia;

- sodkazem na judikaturu CAS a pfedpisy WADA odmitla tvrzen! Sportovce, Ze
vypovidaci hodnota vzorkéi mohla byt snizena diky podminkdm, ve kterych byly
vzorky pepravovény a skladovany s im, Ze Sportovec neprokézal, e by k tomuto
skute¢né doslo;

- odmftla tvrzeni Sportowce, Ze pfi posuzovani jeho ABP nebylo phhlédnuto ke
zdravotnimu stavu Sportovce, zejména k jeho hypotyredze s tim, e Expertni panel
vzal zdravotni stav sportovce dostatetn® v Gvahu, jak je uvedeno ve findinim
stanovisku Expertniho panelu ze dne 12.5.2014;

~ uvedla, Ze wvzhledem k okolnostem pfipadu je zfejmé, Ze doslo k porueni
antidopingového pravidla Sportovcem, a je tedy nédzoru, e ve vztahu k tomuto
tvrzeni unesla diikami bi'emeno, protoZe Sportovclv ABP vykazuje nesrovnalostl 2
Expertnl panel uvedl, Ze poruleni{ antidopingového pravidla ze strany Sportovce je
velmi pravd&podobné (v origindle highly likely™);

- vyjadiila se k (dajnému poruseni procesnich prav Sportovce ze strany UCI a uvedla,
Ze tato Gdajnd poruSeni procesnich prév nemaji viiv na otdzku, zda ze strany
Sportovce doslo k poruleni antidopingového pravidla;

- vsouladu s ustanovenim &. 263 UCT ADR uvedla UCI, Ze poZaduje uloZenf nésledujicl
sankce Sportovci: (i) uloZenl zékazu &nnosti a? na 4 roky dle &, 305 UCI ADR
potinaje dnem rozhodnuti Komise, (ii) diskvalifikaci vysledkfl v souladu s &. 288 a &.
313 UCI ADR, (iii) uloZeni pokuty dle &. 326 odst. 1 pism. a) UCI ADR, & to ve vy&i
770,000 EUR.

4.5 Dne 10.9.2014 kontakiovali Komisi Prof. Olaf Yorck Schumacher a Dr. Giuseppe
d'Onofilo, &lenové Experintho panelu s tim, Ze hodlaji vyuZit svého préva die &. 265 UCI
ADR byt slySent v priib&hu dstniho jedndni,

4.6  Dne 11.9.2014 prob&hlo v sidle COV Gstnl jednéni ve véd. Ustnfho jednéni se zi&astnll
viichnl dlenové senétu Komise, Sportovec se svymi prévnimi zéstupcl JUDr. Stovickem a
JUDr. Jandkem a CSC zastoupeny generdinim sekretdFem Stanislavem Kozubkem. UCI
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informovala dne 10.9.2014 Komisi, Ze svého préva (fastnit se jednéni v souladu s &.
263 UCI ADR nevyufije a zéstupce UCI se tedy Gstnfho jedndni nezéastnil. Ustnho
jednéni ve vicl se déle zitastnll RNDr. Jan Chiumsky, Vedouc! Useku dopingovych
kontrol @ monitoringu Antidopingového vyboru CR, jako pozorovatel, s &imz CSC |
Sportovec na zaCatku Gstnfho jednanil vyjédiili souhlas.

V priib&hu dGstniho jedndni byll vyslechnuti:

- Prof. Olaf Yorck Schumacher na zdkladé své Zadosti v souladu s €l. 265 UCI ADR, a
to prostiednictvim telefonického hovoru;

- Dr. Giuseppe d'Onofrioc na zakladé své Zadost v souladu s &. 265 UCI ADR, a to
prostfednictvim telefonického hovoru;

- Dr. Kingsley Kevin Hampton na zdklad® néwrhu Sportovce, a to prostiednictvim
telefonického hovoru;

- na konci Ustntho jedndni prednesl se souhlasem €SC, Sportovce i Komise své
stanovisko pozorovatel RNDr. Jan Chlumsky, Vedouci liseku dopingovych kontrol a
monitoringu Antidopingového vyboru CR.

Na kondi Ustniho jednén{ byly strany vyzvény, aby Komisi predioZily do 17.9.2014 své
zavEretné névrhy stim, Ze tyto mohou obsahovat | dikazy a pilpadné | vyjédfen
expertd. O této skutetnosti byla ze strany Komise informovéna i UCT.

47 Dne 17.9.2014 predlozi Sportovec Komisi svllj zavEretny navrh, ve kterém odkazal na
své pfechozi vyjadieni ze dne 5.9.2014 a uvedl zejména nasledujid skuteCnosti;

opakované& konstatoval, Ze u vysokého poctu vzorkl, které konkrétné uvedl,

nebyly spinény podminky jejich skladovani stanovené Piflohou B k Pokynlim

WADA, coZ mohlo vést k jejich poZkozeni, a nemélo by tedy k nim byt piihliZzeno;

- uved|, Ze pfi posuzovéni zvySené hladiny retikulocytll v APB Sportovce Expertni

panel nepfihiédl k manifestn/ hypotyreéze, kterd se u Sportovce rozvinula a

nevzal tak pfi posuzovéni ABP Sportovce v lvahu zdravotnl stav Sportovce a

odkézal na vyjadienl Prof. Dr. dOnofria udindné pii Gstnim jedndni a v&deckou

studll Dr. Kima a kolektivu!, na kterou odkazoval ve svych posudcich Dr.

Hampton;

1 Kim et al, 2010; ,Effects of Thyroid Hormone on A1C and Glycated Albumin Levels in Nondiabetic Subjects With
Overt Hypothyroidism®
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- uvedl, Ze pfi posuzovani zvyEené hladiny hemoglobinu pfi Giro dTtalla 2012
Vv ABP Sportovce Bxpertni panel nepfihlédl k individudinfm znakfim Sportovee,
nepfihlédl k jeho zdravotnim problémfm a udinil nesprédvné zév&ry zaloZené na
stfednich hodnotéch;

- opakované konstatoval, Ze hodnoty hemoglobinu a retikulocytd v ABP Sportovee
nikdy nepfeséhly tzv. bazéini hodnoty, Sportovec nebyl nikdy pozitivnd testovan
na doping, diouhodoby priib&h zmé&n koncentrace hemoglobinu a retikulocytdl je
zcela jasné vysvétitelny jeho zdravotnim stavem a Ié€bou a zmény koncentrace
hemoglobinu a retikulocytli pfi Giro dtalla 2012 jsou v souladu se zvéry
veédeckych prad a individudlnim profilem Sportovce a vzhledem k t&€mto
skutecnostem nemohla UCT unést diikazni bremeno ohledn& tvrzeni, Ze Sportovec
porusil antidopingové pravidlo;

- déle navrhl, aby byl Sportovec zpro&tén veskerych obvinEnl nebo altemativné,
aby v piipadé, Ze Komise shledd porufen( antidopingového pravidla Sportovcem,
aby byl Sportovci trest zikazu dnnosti snfZen, a to nejméné o polovinu dvouleté
sazby.

48 Dne 17.9.2014 pfedlcZlla Komisi své zdvéretné stanovisko UCI s tim, Ze odkézala na své
vyjédreni ze dne 10.9.2014 a uvedla, Ze trvé na potresténi Sportovce zplsobem v tomto
vyjadieni uvedenym, t. (i) uloZenl zdkazu finnosti aZ na 4 roky dle &. 305 UCI ADR
polinaje dnem rozhodnuti Komise, (ii) diskvalifikaci vysledkd v souladu s 8. 288 a &. 313
UCT ADR, (iii} uloZeni pokuty dle 8. 326 odst. 1 pism. a) UCI ADR, a to ve wy¥l 770,000
EUR. Déle predioZila tzv. posouzeni expertnich dfikazlt dodanych Sportovcem Expertnim
panelem ze dne 16.9.2014.

49  (SC svilj zvirefny néwrh Komisi nezaslal.

4.10 Sportovec v prlibéhu fizenf i na Ustnim jednénl dne 11.9.2014 opakované namftal
poruSeni svého préva na spravediivy proces s tim, Ze nemd dostatek asu Fadné se
piipravit a reagovat na vyjadfenl zasland Komisl ze strany UCI. Sportovec opakovand
navrhoval, aby vyjédfeni a diikazy zaslané ze strany UCI nebyly Komis( brany v potaz.

UCI ve svych vyjédienich zaslanych Komisi opakované namftala, ¥e nemd dostatek asu
reagovat na vyjadieni Sportovce, a to kvilli tomu, Ze jsou v deském jazyce a I|hiity
v fizeni jsou pFlIE krétké, UCI navrhovala, aby nové dfikazy a nova tvrzeni zasland
Komisl v zévéredném névrhu Sportovee nebyla Komisi bréna v potaz.



Komise rozhodla, %e vzhledem k velml krétké dob&, po kterou bylo v souladu s UCT ADR
vedeno fizeni, pfijme viechna tvizeni a diikazy pfedioZené stranami, a to pravé za tim

G&elem, aby pfipad co nejlépe a nejspravediiviji posoudila.

411 Komise byla prévnim zéstupcem UCI opakovand z nejrlizndjsich divodd pomémé
dBrazné upozorfiovéna na to, Ze by méla postupovat strikiné podle UCI ADR, opakovand
byly v néznacich vyjadiovany pochyby o jeji nestrannosti a nezévisiosti. Ponékud
pokrytecky pftom vyznivala upozom&n( UCT na to, Ze je nezbytné, aby bylo disciplindmi
izenl vedeno podle zésad spravedlivého procesu. Komise je ale pfesv&d¢ena o tom, Ze
za spravedlivy proces nelze povaZuje takovy postup, ktery dé jednoznalné za pravdu &i
v fizenl procesné zvyhodni UCL. Je vice neZ ziejmé, Ze takovy postup by mél se
spravediivym procesem pouze mélo spolecného a takovy proces by tak bylo nutno
povafovat spiSe za karikaturu spravedlivého procesu. To plati tim vice, analyzujeme-li
UCI ADR. Podle nazoru Komise jde o pravidla ne zcela vhodnd pro fizeni, které bylo
vedeno v daném pfipadé. Hlavnimi problémy téchto procesnich pravidel jsou piili§ krétké
Ihfita pro vydani rozhodnut, zcela absentujic! zikladni procesni pastupy, jednostrenné
zvyhodiiovén! procesniho postavenl UCI (a to i pfesto, Ze nenl stranou fizenl) a dalsi
véa#né nedostatky pravidel, podle nichZ musela Komise postupovat. V Zddném pffipad® by
takova pravidia neobstdla v konfrontad spravidly, podle kterych Ize skute¢n&
spravediivé postupovat. Piijmout pravidia, podle nich nelze spravedlivé rozhodovat, a
pak kritizovat deny Komise, ktefi jsou podle nich nuceni rozhodovat, by pak bylo nutno
oznadit za chucpe. Komise viak chdpe specifinost sportovnich pravidel a nadt8sti je
obezndmena se standardy spravediivého procesu, a proto podle nich pf svém
rozhodovani postupovala.

Komise by se déle rada na okraj vyjadiila k naznaené moiné podjatosti jejich dend ze
strany UCL Jednotlivi lenové Komise se museli vypoéddat s celou fadou nedostatkd UCI
ADR. Pravé ztoho divodu postupovall vfadé pfipaddi podie rozhodlich standard(
aplikovanych v mezindrodni obchodnl arbitréZl. Jednim z dokumentfi, podle néhoz
Komise postupovala, byly IBA Guidelines on Conflict of Interest in International
Arbitration. Ani jeden z &endl Komise nem& a nemé Zadny stfet z&jmi, které by jej
wyluovaly z projednévéni véd podle standardll zakotvenych v citovaném dokumentu.
VEichni tii denové Komise jsou zcela nestranni a nezavisli. Pochybnosti vznesené bez
jakéhokolly dlkazu ze strany UCI tak Ize chdpat jako zcela neopodstatnéné a
nepodloZené.

Komise by pfece jen rada zdiiraznila, Ze | pFes dle jejiho nézoru nevhodné vyjédfenl ze

strany UCI, rozhodovall jejf &lenové nestrann& a nezavisle, navic pfi védomi, Ze UCI nen(
stranou sporu, nebrali zplisob komunikace UCI nijak ukorn€. V kazdé fazi svého
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3.1

rozhodovanl pak Komise ctila zdsady spravedlivého procesu a ob&ma straném poskyta
pliméFeny prostor pro uplatn&ni svych diikazii a prezentaci svého postoje.

5. Provedené ditkazy

Komise provedla dfkazy vSemi dostupnymli a obdrZenymi pisemnostmi a dal&imi
prostredky, konkrétné:

spisem pfedanym $SC ze strany UCI (prostiednictvim ://webshare.uci.ch) za
(elem zahdjeni disdplindmfho fizenf se Sportovcem obsahujicim nésleduijic sloZky:
(i) UCI ADR v platném a Ucinném zné&nf, (I} korespondenc! mezi Sportovcem a UCI
ve vé&d, (iii) dokumentaci Sportovcova biologického pasu, (iv) vysvitien! poskytnuté
UCI ze strany Sportovce a souvisejici znalecké posudky a (v) dokumentaci souvisejict
s tzv. ndvrhem na akceptaci sankce pfedioZenym Sportovei ze strany UCI (déle také
jako ,Spis UCT");

pfsemnymi stanovisky expertfl zaloZenymi ve Spisu UCT:
- posudkem Expertntho panelu UCI (datovén 14.6.2012);
- findinim stanoviskem Expertniho panelu UCI ze dne 12.5.2014;
- posudkem Dr. De Boera ze dne 25.8.2013 piedioZenym Spartovcem;
- posudkem Dr. Locatelliho ze dne 24.6.2014 pFedioZenym Sportovcem;
- posudkem Dr. Hamptona (nedatovanym — ve Spisu UCI oznafen datem
erven 2014) pfedloZenym Sportovcem;

pisemnymi stanavisky expertli pfedioZenymi v prib&hu fizeni pred Arbitr&Znfi komisi:

- odpovédi Expertniho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne
5.9.2014 predloZenou ze strany UCI s jejim vyjédfenim (tzv. ,opinion®) ze
dne 10.9.2014;

-dodatefnou zprévou Dr. Hamptona (nedatovéna) pFedioZenou
Sportovcem spoledné s jeho vyjadrenim ve véd ze dne 10.9.2014;

- posouzenim expertnich diikazll dodanych Sportovcem Expertnim panelem
ze dne 16.9.2014 pFedloZenym ze strany UCI Komisi dne 17,9.2014.

pisemnymi stanovisky Sportovce ze dne 5.9.2014, 9.9.2014, 10.9.2014 a zivéretnym
névrhem Sportovce ze dne 17.9.2014;

pisemnym stanoviskem CSC ze dne 10.9.2014 odkazujicim na materidly a stanoviska
dodana ze strany UCI;



~  plsemnymi stanovisky UCI ze dne 10.9.2014 a 17.9.2014;

- dal¥mi listinnymi diikazy predioZenymi v priibéhu Fizenf ze strany Sportovce:

- grafy zobrazujicimi obecny pfipad ABP sportovce, ktery neporusil
antidopingové pravidlo - pilloha & 1 vyjadfeni Sportovce ze dne
5.9.2014;

-grafy zobrazujidmi obecny pfipad ABP sportovce, ktery porusil
antidopingové pravidio — pifloha € 2 vyj&dfenl Sportovce ze dne
5.9.2014;

- dvoudiinym dokumentem ,Executive summary: Mr. Kreuziger thyroid
disease™ jeho¥ autorem je doktor Cristobal Belda Iniesta, Reditel National
School of Health, Madrid, Span&isko - pHlohy &. 10 a & 11 vyjédfen(
Sportovce ze dne 5.9.2014;

- dokumentem ,Ufinky tyreoidéinfho hormonu na hladiny AI1C a
glykovaného albuminu u subjekth - nediabetikd s manifestnim
hypotyreoidismem™ jehoZ autorem je Dr. Kim a kolektiv - pedloZeno
v anglickém origindle jako pffloha & 12 vyjadfenl Sportovce ze dne
5.9.2014 a v prekladu jako pHloha & 3 zév&refného navrhu Sportovee ze
dne 17.9.2014;

- dokumentem ,Doporuteni €HS CSL JEP ke stabilltd a k transportu
primdmich vzorkd biologického meteridlu do hematologické laboratore™
predioZenym jako pfiloha & 1 zavéretného ndvrhu Sportovce ze dne
17.9.2014;

- |ékaiskou zpréavou MUDr. Pavia Fialy ze dne 16.9.2014 predioZenou jako
pfiloha & 2 zAv&retného névrhu Sportovee ze dne 17.9.2014.

52 Znalecké posudky pfedliofené ve v&ci Komisi byly nésledujici:

- posudek Expertntho panelu UCI (v origindle datovén 14.6.2012), ktery uvadi, Ze ABP
Sportovce obsahuje abnormality, a to zejména zvySeny hemoglobin v prib&hu
zévodu Giro d'Italia 2012 a zvySenou hladinu retikulocytd v obdobi od bfezna do
srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zévodu Giro dTtalia 2012 a konstatuje, Ze
existuje velkd pravd&podobnost (v origindle highly likely), Ze tyto abnormality jsou
vysledkem krevniho dopingu, napf. krevnich transfizi;

- posudek Dr. Douwe De Boera ze dne 25.8.2013 pfedioZeny Sportovcem, ktery uvédi,

¥e tzv. abnormality v ABP Sportovce mohou byt vysiedkem hypotyredzy, kterd byla
Sportovcovi  diagnostikovéna a ndslednych pokusd tuto nemoc korigovat

prostfednictvim poddvani dévek L-thyroxinu, a ddle konstatuje, Ze skutetnost, Ze
malé rozdily ve fungovénl &titné Zl&zy mohou zplisobovat znatné rozdily v hodnotéch
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dervenych krvinek, vysvétiuje odchylky v hodnotich hemoglobinu a retikulocytdl
Sportovce napf. v roce 2012 ve srovnani s pfedchozimi léty;

- posudek Dr. Locatelllho ze dne 24.6.2014 pfedio¥eny Sportovcem, ktery uvéd(, Ze
pozorované zmeény (Gdajné abnormality) v hematologickych parametrech
Sportoveova ABP nesouviseji s dopingovymi praktlkami, ale naopak jsou tyto zmény
vyrazem blologickych odchylek nebo zvidtnich situaci, v nichZ byla Setfeni pouitd k
vymezeni ABP Sportovce provadéna;

- findini stanovisko Experinfho panelu UCI ze dne 12.5.2014, které odmitd z&véry
znaleckého posudku Dr. de Boera stim, Ze nemaji oporu v dostupné védecké
literatufe a nevysv&tuji narlist hemoglobinu Sportovce v prib&hu Giro d'Talia 2012,
kterou expertni panel povaZuje za jednu z hlavnich tzv, abnormalit ve Sportoveoové
ABP. Expertni panel UCI v tomto stanovisku déle odmita zavéry znaleckého posudku
Dr. Locatelliho s adivodnénim, Ze nejsou podioZeny dostupnymi videckymi daty a
zévérem podotyka, ¥e odlvodnéni piedloZend Sportovcem nevysvétiuji tzv.
abnormality ve Sportovcov€ ABP, a Expertni panel tak setrvévé na zévéru, Ze je
veimi pravd&podobné, Ze Sportovec pouZil zakézanou latku & zakézanou metodu;

- posudek Dr. Hamptona predloZeny Sportovcem, ktery poukézal na tzv. Corsettiho
zprédvi’ a ve svém zéviru uvedl, Ze nelze jednoznatné wyvodit, Ze nérfst
hemoglobinu v ABP Sportovce byl zplisoben pouZiim zakdzané metody & zakézané
latky, kdyZ mezi sportovcl obecn& v podobnych ukazatelich existuji velké individudini
rozdily, které souviseji s riznymi faktory, jako jsou zejména zévodnl strategie,
ndmaha atd. Déle uved, Ze v piipadé nérlstu retikulocyti povaZovaného za
abnormalitu v ABP Sportovce doSio soucasné k poklesu hemoglobinu, coZ nenf
v piipadé uZiti zakdzané latky & metody obvykié;

- odpovéd Expertnlho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne 5.9.2014
pfedioZend ze strany UCI, kterd zévéry posudku Dr. Hamptona odmits a s ohledem
na narfist hemoglobinu Sportovee uvédi, Ze problematicky je samotny trend nérlistu
hemoglobinu pfi zavodé, nikoliv naméfené hodnoty, kdyZ pii v&tSin& pledchozich
zavod( u Sportovee doSlo k ofekdvanému pokiesu hemogiobinu. Co se tye nériistu
retikulocytl v ABP Sportovce Expertni panel odsoudil argumenty Dr. Hamptona jako
zavad&jici s im, Ze trvé na tom, Ze se s velkou pravd&podobnost! jednd o vysledek
pouZiti zakdzané latky & zakdzané metody Sportovcem;

* Roberto Corsetti, Glovanni Lobardi, Patrizia Lanteri, Alessandra Columbini, Rosella Graziani and Gluseppe Banfi.
Haematological and iron metabolism parameters in professional cyelists during the Giro d'itafla 3-weeks stage

race. Liguidas Cannondale Medical Board, Sesto al Reghena, Italy.
®d® e
= W= (am

| ==



5.3

6.1

- dodatetnd zpréve Dr. Hamptona (nedatovéna) pfediofend Sportovcem dne
10,9.2014, ve které Dr. Hampton zdframil, ¥ v ABP Sportovce nlkdy nedoslo
k prekrodeni bazélnich hodnot, uvedl, Ze si nenf jisty, Ze Expertni panel ve svych
posudcich zohlednil manifestni hypotyrezu Sportovce a zvySené davky L-thyroxinu,
déle uved|, ¥e existujl jasné dikazy, viz napf. Kim a kol., Ze I&ba manifestni
hypotyrefzy tyroxinem v odpovidajicich dévkich miiZe mit za nésledek podstatné
zvySeni hodnoty retikulocytl bez podstatného zvySeni hodnoty hemoglobinu, tedy
obraz, ktery je patmy u Sportovce v letech 2011 a 2012; co se tye zvySeného
hemoglobinu pfi zivodé Giro d'Ttalia 2012 konstatoval s odkazem na tzv. Corsettiho
zprévu, Je 1 kdy? obecny trend je pokles hemoglobinu b&hem zéavodu, individudini
rozdily jsou velké a u nékterych cyklist dochdzi b&hem zévodu k nérlistu
hemoglobinu, coZ podie n&j Corsettiho zpréva potvizuje s tim, Ze Expertnl panel ve
svém hodnoceni zohledfiuje pouze obecny trend, ale nepfipousti prokazateln&
existujici individuéini odchylky a déle uvedl, Ze vzestup hemoglobinu se u sportovce
objevil JiZ pi zévodé Tour de France 2011, coZ ukazuje, Ze k poklesu hemoglobinu u
Sportovce pH zévodech vidy nedochdzl, Dr. Hampton déle uved, Ze viiv Iétby
manifestni hypotyredzy tyroxinem u Sportovce mé&l viiv i na hladinu Sportovcova
hemoglobinu;

- posouzen/ expertnich dfikazd dodanych Sportovcem Expertnim panelem ze dne
16.9.2014 predio¥ené ze strany UCI Komisi dne 17.9.2014, ve kterém Expertni panel
odmfta tvrzeni Dr. Hamptona, Ze vypovidad hodnota vzorkd Sportovce mohla byt
sni¥ena v diisledku jejich nevhodného skladovéni, dale odmftd moznost, Ze by Iétha
manifestni hypotyredzy tyroxinem mohla vést k tzv. abnormalitim v ABP Sportovee
s tim, ¥e zpochybfiuje, Ze zpréva Dr. Kima a kol. miZe byt viibec vztaZena na pfipad
Sportovce a uvddi, e tzv. Corsettiho zprdva byla pfi vypracovani stanoviska
Expertnfho panelu pediivé zohlednéna.

PH Gstnim jednénf dne 11.9.2014 byly déle provedeny nasledujici telefonické vysiechy:
- telefonicky vyslech ¢lena Expertniho panely, Prof. Y.0. Schumachera;

- telefonicky vyslech dlena Experinfho panely, Dr. G. d'Onofria;

- telefonicky vyslech Dr. K.K. Hamptona.

6. Hodnoceni dikazk

V fizeni pfed Komisi byla Sportovcem pfedioZena celd Fada diikaz@. Jak jiZ byio
konstatovano vySe, stranami Fizeni byll Sportovec a CSC. Mezindrodni cyklistickd
federace (UCI), které byla UCI ADR garantovéna v fizenf urditd procesni préva, nebyla
stranou fizeni, a proto neméla prévo v fizenl navrhovat vyslech sv&dkfi ani provedenf
dfikazfi. Vzhiedem k tomu, ¥e &SC ve svém vyjadFeni ze dne 10.9.2014 pFedioZeném
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Komisi uvedl, Ze navrhuje, aby Komise v zenl rozhodla na ziklad® materidll a
podkladll dodanych ze strany Mezindrodni cyklistické federace (UCT), rozhodla Komise,
Ze bude akeeptovat vyjadreni UCT véetné piiloh a dopinéni znaleckych posudkd, jako by
byla prediofena ze strany £SC.

Je zfejmé, Ze Komisl byly ve vici pfeloZeny znalecké posudky, jejich? zéviry byly
protichdné. Znalecké posudky Expertniho panelu setrvaly na stanovisku, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze ze strany Sportovce dolo k uZiti zakdzané létky & zakdzané metndy.
Znalecké posudky Dr. Locatelliho, Dr. de Boera a Dr. Hamptona pfedloZené Sportovcem
poskytly rliznd vysvétleni tzv. abnormalit v ABP Sportovce. Znalci v tomto pipadé navic
vzéjemn& zpochybfiovall nejen zévéry ostatnich znaleckych posudkf, ale Dr. Hampton
zpachybnll i Itteraturu pouZitou Expertnim panelem pii vypracovdnl jeho posudku ze dne
14.6.2013. LiSily se | interpretace zdv&rl expertnich studii, na které jednotiivi znaldl
odkazovall ve svych znaleckych posuddch, viz. nap¥. Corsettiho studie.

V takovém piipadé se oviem, jak nazna&uje judikatura CAS, Komise musela vyrovnat se
situacl v souladu s fimskoprévni zésadou .iudex peritum peritorum™ (,soudce jest nad
vieml znalc") a s ohledem na pravidia tykajfcl se dfkazniho bfemena se vénovat
2ejména otdzce, zda hodnoceni znalcl vychdzl ze zéiadnich faltd pfipadu a zda
nalecké zavéry vychdzejic ze zakladnich faktdl pFipadu jsou srovnatelnd logické a
rozumné.

Komise by tedy za stavajid situace za normalnich okolnosti postupovala tak, Ze by si
nechala nestrannym odbornikem nezatffenym dosavadnim prib&hem sporu mezi UCT a
Sportovcem vypracovat revizni znalecky posudek, ktery by vyhodnotil sprévnost zévérd
posudkd pfedloZenych Expertnim panelem a znaleckych posudkdl Dr. de Boera, Dr.
Locatelliho a2 Dr. Hamptona pFedloZenych Sportoveem. Vzhiedem k mé&si¢ni Ihiite
stanovené UCI ADR na ukonZenl fizeni v3ak byla Komise nucena konstatovat, e pro
tento postup nemé dostatek Casu. Komise se tedy soustfedila na dikiadné posouzenf jiz
existujiclch znaleckych posudkd a navazujicich dopliiujicich zprév a vyjadienf

poskytnutych experty, kteff jiZ byli 5 pfipadem sezndmeni,

Komise piihlédia ke skutetnosti, Ze Zadny ze zmifiovanych ukazatell v ABP Sportovce, 4.
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto pFipadé nepfeséhl tzv. bazain
hodnoty stanovené ABP Sportovce a nelze tedy jako u pFedchozich pHpadd dopingu
Zjisténého pomoci ABP vychézet z v pfedchozich piipadech uplatfiovaného pfedpokladu,
Ze pravd&podobnost poruseni antidopingového pravidla ze strany sportovce, je 99,9 %.
V tomto pfipadé se ukazatele hemoglobinu a retikulocytd Sportovee bazélnim hodnotam
stanovenym ABP Sportovce ani nepfibliZlly. V pfipad® nejvétiho propadu a nejnizsi
hodnoty ukazatele OFF-Score, nebyla bazéini hranice ABP Sportovce viibec stanovena,
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dle vysvétieni Dr. d'Onofria poskytnutém pfi Gstnfm jednéni ve vécl proto, Ze vzorky
odebrané v prib&hu zévodu tykajici se hemoglobinu se nezohlediiujl ve statistickém
vypottu, protoze by z diivodu kiesajicho trendu mohlo dojit k prolomeni spodniho limitu.

Komise konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze zmifiované ukazatele v ABP Sportovce, tj.
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto pfipad& nepfesahly tzv. bazalni
hodnoty, nelze povaZovat samotny ABP Sportovce za dlikaz toho, Ze sportovec uZil
zakézanou latku & zakdzanou metodu (porusil antidopingové pravidio), jak by tomu bylo,
pokud by tzv. bazéini hodnota v ABP Sportovce byla pfekrodena. V takovém pfipadé by
se toti¥ dalo vychazet z vySe zmlfiovaného pfedpokiadu, 7e pravd&podobnost porusenf
antidopingového pravidla ze strany sportovce je 99,9 % a tudiz natolik vysoka, Ze by
bylo moiné brét tuto skuteCnost jako prokézanou ktzv. ,comfortable satisfaction™
Komise.

V této situaci Komise usoudila, Ze pii hodnoceni pravd&podobnosti moznosti, Ze tzv.
abnormality ve Sportoveové ABP (konkrétn& zvySeny hemoglobin v priib&hu zévodu Giro
d'italia 2012 a zvySena hladinu retikulocytll v obdob! od bfezna do srpna 2011 a od
dubna 2012 do konce zavodu Giro d'Ttalia 2012) byly zplsobeny uitim zakazané ltky &
zakazané metody (poruSenim antidopingového pravidla) ze strany Sportovce, nestad
vyjit z ABP Sportovce, kbery sém o sobé tuto skutetnost neprokazuje, ale je tfeba se
zamé&fit na predloZené znalecké posudky a vyjadreni znalch ve véci.

Expertni panel opakovan& konstatoval, Ze uZiti zakézané latky & zakézané metody
(porugeni antidopingového pravidla) ze strany Sportovce je velmi pravd&podobné (highly
likely) a odmftal vysvétleni moinych déivodd tzv. abnormalit ve Sportovcové ABP
predkladané postupné Sportovcem ve znaleckych posudcich Dr. de Boera, Dr. Locatelliho
a Dr. Hamptona.

Co se ty¥e prvni tzv. abnormality ve Sportovcové ABP, tj. zvySeného hemoglobinu v
priib&hu zévodu Giro dTtalia 2012, uved! Expertni panel na str. 2 svého stanoviska ze
dne 5.9.2014 mimo jiné: "V nasem pripadé se nejednd o otdzku rozsahu zmén, ale o
smér (trend), t. u sportoved ve viedh studiich se objevuje konstantn/ pokles hodnot
hemoglobinu pfi fyzické z3teZi urcité déiky a intenzity, a to kvili 2vétsens obsahu krevni
plazmy. N&¢ sportovec oviéem vykazuje v tomto pipadé nérdst hodnot hemoglobinu, coZ
Je proti t&mto fyzlologickym principlm. V piedchozich etapovych zévodech navic
sportovec vykdzal predpokiddany pokies hodnot hemoglobinu (napr: Tour de France
2009, Vuelta 2009, Tour de France 2010, Giro 2011)..."

Dr. Hampton ve svém dopliiujicim stanovisku predioZeném Komisi dne 10.9.2014 toto
tvrzeni Expertnfho panelu odmits, poukazuje na tzv. Corsettiho zprivu a uvadi
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»-Ackolfv je pravdou, Ze doslo ke sniZenf stiednf hodnoly hemoglobinu ode dne -1 do
dne 12 a opét ke dnu 22, z uvedeného grafu je patrné, Ze ne u véech Jezdcl dodlo k
wiskytu stejného obrazu a v den 22 u nékteryah jezdcd dodlo k daléimu poklesu hodnoty
hemoglobinu, U nékterych jezdcl dosio k mimému zvysen! ve srovndni se dnem 12 a u
nékterych jezdcd doslo k vyraznému zvyseni ve srovndni se dnem 12 zpét na hodnoly,
které byly podobné hodnotdm namérenym na Zacdtku zdvodu. Pripad CADF (Expertniho
panelu) je postaven vyluché na tom, co se défe se stfednimi hodnotami nebo priméry; v
populaci se vyskytujf znacné rozdily, které, podie mého ndzoru, CADF (Expertni panel)
nezohlednila...." Déle pak konstatuje: ,...Ddle je uvedeno, Ze obraz v pfipadé Gira je jiny
neZ ostatnl vysledky Grand Tour, ale v roce 2011 na Tour de France byla hodnota Hb v
den -1 147 g/dl a v den 15 a 20 byla 15¢/d, co¥ jasné ukazuje, 7 k pokiesu v
hodnotdch hemoglobinu u tohoto jezdce vZdy nedochdz.. "

Komise vzala za prokazané moZné Individudini odchylky od obecného trendu poklesu
hemoglobinu u cyklisti pA dlouhych etapovych zdvodech stim, Ze v pFedioZenych
grafech (napf. z tzv. Corsettiho studie) se objevujl pfipady, kdy v pribéhu etapového
zévodu u nékterych cyklistlh dochdzl ve druhé poloving k narlistu hodnot hemogiobinu.
Komise dale konstatuje, Ze pfipad ndrlistu hodnot hemoglobinu se v ABP Sportovce
objevil jiZ pfi Tour de France 2011. Vzhledem k tdmto skutefnostem Komise dosla
k zdvéru, Ze nebylo dostatecné prokazéno (tj. k tzv. comfortable satisfaction Komise), Ze
zvySend hladina hemoglobinu v priib&hu zévodu Giro d'Ttalla 2012 v ABP Sportovee byla
disledkem uZiti zakdzané Iitky & zakézané metody (poruSenim antidopingového
pravidla) ze strany Sportovce.

Co se tyCe druhé tzv. abnormality ve Sportovcové ABP, tj. zvySené hladiny retikulocytd v
obdobf od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zavodu Giro d'Italia 2012,
na kterou ve svych posudcich poukazoval Expertni panel, byla ze strany Sportovce
v priib&hu fizeni pfed Komisi opakované tvrzena souvislost s manifestni hypotyreézou
Sportovce a zvySenymi dévkami L-thyroxinu, které byly Sportovcem uZivany k jeji 16EbE.
Dr. Hampton ve svém doplfiujicim stanovisku uved!: ,...existuj/ fasné ddkazy, viz napF
Kim a kol, Ze lécha manifestnl hypotyredzy tyroxinem v odpovidajicich dévkdch mize
mit za ndsledek podstatnd zvydeni hodnoly retikulocytd bez podstatného zvydeni
hodnoty hemoglobinu, tedy obraz, ktery je patmy u Sportovce béhem 2011/2012.."
Expertn/ panel ve svém posouzeni expertnich dlkazfi dodanych Sportovcem Expertnim
panelem ze dne 16.9.2014 uvadi, Ze zévéry studie Kim a kol. by v pfipad& Sportovce
nemély byt viibec zohlediiovany zejména z toho dfivodu, ¥e tato studie nezkoumala
sportovce, ale vénovala se pacientim (zelména ¥endm), ktefi pfeZill rakovinu a diky
terapii, kterou podstoupili, trpéli manifestnl hypotyredzou.
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Komise konstatuje, e posouzeni, zda se zavéry konkrétni védecké studie (v tomto
pripadé studie Kim a kol.) mohou aplikovat na pfipad Sportovce, kdy Cést expertd tvrdi,
Je ano, a &st, ¥e nikoliv, je opdt spie otdzkou pro reviznl znalecky posudek
vypracovany odbornfkem na danou problematiku.

Komise vzala v fizenl za prokézané, ¥e Sportovcova plivodné subkiinickd hypotyredza se
rozvinula v hypotyredzu manifestni a Sportovci byly podévény oprotl minulosti zvySené
dévky L-thyroxinu, a to 75 miligramdi a nésledné& 100 miligram{l. Z vysiechu Dr. d'Onoftia
udinéného p# Gstnfm jednanf dne 11.9.2014 vyplynulo, Ze Expertni panel vychézel pri
vypracovanl svyjch stanovisek z pfedpokladu, Ze Sportovec tpi subklinickou
hypotyredzou, tj. hypotyredzou, kterd se v organismu Sportovoe neprojevuje. Ze strany
Experntho panelu bylo zejména twzeno, Ze davky L-thyroxinu podévané Sportovci
nemély na hiadinu retikulocyt@ 2 hemoglobinu Sportovee viiv, nicméné Komise je toho
nézoru, ¥e ze strany Expertniho panelu nebylo phihlédnuto k tomu, Ze hypotyre6za
Sportovce se postupné vyvinula v jejl manifestn/ formu.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany Sportovce byly predloZeny konkrétni dikazy o tom, Ze
tzv. manifestni hypotyredza méiZe mit viiv na hiadinu retikulocytfi pacienta, dosla Komise
k z&v&ru, Je nelze vyloutit, Ze tzv. abnormalita ve Sportovcové ABP spoiivajici ve
zvySené hlading retikulocytfi v obdobi od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do
konce zivodu Giro dTtalia 2012, mlZe mit souvislost se Sportovcovou manifestni
hypotyredzou a zvy¥enymi dévkami L-thyroxinu, které Sportovec uZival, a to Ze by tato
abnormalita ve Sportovcové ABP byla zplisobena uZiim zakdzané latky &i zakézané
metody (poruSenim antidopingového pravidla) ze strany Sportovce, nebylo prokézéno ke
spokojenost (tzv. ,comfortable satisfaction™) Komise.

Sportovec v Fizenl pfed Komis/ opakované namital, Ze vétSina vzorkl, které byly
Sportovci v prib&hu let odebrény a na jefichZ zikladé byl sestaven ABP Sportovce,
(konkrétné uvedl, Ze z celkového pottu 62 vzorkf se jednd o 49 vzorkdl) vykazuje rozpor
s pfedpisy WADA, coZ mohlo vést k Jejich poSkozenl a nemé&lo by tedy k nim byt
piihiZeno. Sportovec tvrdil, Ze u konkrétnich vzorkdl zejména (1) nedoslo k pouZiti tzv.
data loggeru, (i) nebyla dodrZena stanovend teplota pii jejich transportu a pifjmu
vzorkfl a (jii) teplota b&hem transportu a pifjmu vzorkd je neznédma.

Komise k wie uvedenému konstatuje, e Sportovec nijak neprokézal, Ze by konkrétni
okolnost pFepravy a skladovani konkrétnich vzorkfi oviivnily vypovidaci hodnotu téchto
vzork), ani ¥e by hodnoty analyzou téchto vzorkd ziskané byly jakymkollv zplsobem
zkresleny.
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7. Pravni ziklad a posouzeni

V souladu s vySe uvedenym posuzovala Komise piipad podle Antidopingovych piredpis(l
Mezindrodni cykdistické federace (UCI ADR). Komise postupovala rovn&Z v souladu
s ustédlenou judikaturou Rozhod&ho soudu pro sport v Lausanne (CAS).

Komise se zejména zabyvala otazkou, zda ze strany Sportovce dodlo k poruSeni UCI
ADR, v tomto pfipadé k u#iti zakdzané metody & zakézané latky dle ustanoveni &l. 21,2
UCT ADR. Pro toto posouzen( se jako kli¢ova jevila otazka, zda bylo poruSeni UCI ADR
Sportovdl ze strany UCI a CSC prokézéno, tj. zda ze strany UCI a €SC bylo ohledng
tohoto tvrzeni uneseno dfikazni bfemeno.

€. 22 UCT ADR znl: UCI a jeji Nérodnl Federace nesou dfkazn( bfemeno ohledn
prokdzanl tvrzeni, Ze doSlo k poruleni antidopingového pravidia. Mira dfkazniho
bfemene v tomto piipad& je, zda se UCI &i jeji Nérodni Federaci podafilo rozhodujici
organ uspokojivé pfesvéddit (v origindle tzv. .comfortable satisfaction™) o tom, Ze
k poruseni antidopingového pravidia doSlo s ohledem na zavaZnost obvingni, o které se
jednd. Tato mira diikazniho bfemene je ve vech pfpadech vy33{ neZ pouhé posouzeni
pravdépodobnosti {v origindle tzv. ,balance of probabllities™), ale niz8l neZ dfkazem
nade v&f pochybnost (v origindle tzv. ,.beyond reasonable doubt™).

Z divodd wySe uvedenych Komise dospla v&tSinovd k zavéru, Ze ze strany &SC (jako
strany fzenl pfed Komis) ani ze strany UCI (na jej® podklady a vyjadfeni &SC
odkazoval) nebylo uneseno dfikazni bfemeno ohledn@ twzenl, Ze Sportovec porusf
antidopingové pravidlo, tj. Ze v tomto pipadé doSlo ze strany Sportovce k uzitl zakdzané
metody €1 zakdzané latky dle ustanovenf &, 21.2 UCI ADR.

Ze viech vy¥e uvedenych diivodi rozhodla Komise tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnut!.,

8. Naklady Fizeni.
UCI ADR ve svém &anku 274 uvadéjl, Ze v pfipad& specificky odfivodnéného rozhodnut!
nese kaZda strana své néklady sama. Vzhledem k tomu, Ze Komise k rozhodnutl, Ze

Sportovec se nedopustil poruSeni antidopingového pravidla, dospéla vétSinové, rozhodia
Komise, Ze kaZda ze stran ponese své naklady sama.
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Poudeni:

Odvolén! proti tomuto ndlezu miiZe v souladu sd. 330 UCI ADR podat u CAS v Lausanne
sportovec, £SC, UCI, Antidopingovy vybor CR a Svitova antidopingové agentura (WADA).

N&lez se krom& stran Fizenl doruuje Mezinérodnf cyklistické federaci (UCI), kterd jej v souladu s
ustanovenim & 277 UCI ADR doru¥ t&% Anti-dopingovému vyboru CR a Svétové antidopingové
agentufe (WADA).

Lhita pro podani odvoléni ze strany Sportovce a CSC je v souladu s 8. 333 UCI ADR jeden
mésfc od doru€eni tohoto nélezu.

Lhéita pro podénf odvoléni ze strany UCI, Antidopingového vyboru CR a Svétové antidopingové
agentury (WADA) je v souladu s &, 334 UCI ADR jeden mésic od dorudeni kompletnfho spisu
k pfipadu ze strany COV. V pHipad®, Ze odvolatel nepo¥4dé o zasiéni kompletniho spisu do
patnicti dnl od dorudeni tohoto nélezu die &. 277 UCT ADR, b&# vySe zminéné jednomésitnl
Ihtita jiz od dorudeni tohoto rozhoddho nalezu.

V Praze dne 22. zaff 2014

Mgr. Martin Prochézka
Mistopfedseda Komise
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JUDr, Vladimir Balas
8en Komise
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